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DAVACI : Hacl Mustafa GUL
VEKILI - Av. Hasan TATAR
-UETS[16801-08370-91590]

DAVALI : Kayseri Valiligi
VEKILI : Av. Merve Gill KIZKAPAN
-UETS[35658-38561-35594]

DAVANIN OZETI :Davaci tarafindan, engelli olmasi nedeniyle esi tarafindan kendisine
sunulan evde bakim hizmetine Karsilik yardim yapilmasi amaciyla yapilan bagvurunun reddine iliskin
Kayseri Valiligi Kocasinan Sosyal Hizmet Merkezi Midurligi'nin 31.08.2022 tarih ve E...4607976 sayil
isleminin; 2012 yilindan 2020 yilina kadar evde bakim hizmetinden yararlanan davacinin saghk durumunda
bir dizelme olmadi§i gibi saghk kurulu raporlari incelendiginde daha énce % 85 oraninda ve yalnizca
gobrme engelli olmasina ragmen kronik rahatsizliklarinin da ortaya ¢iktigi ve engellilik oraninin % 92 ye
yikseldiginin gorildigu, ayrica saghk kurulu raporlarinda sureklidir ve tam bagimli (agir engelli) ibaresinin
yer aldidi, yasada 6ngdriilen kisi basina dusen gelir payinin asiimadigi, esinin de issiz oldugu, gelir kriterleri
yonunden durumunun 2828 sayili Kanundan yararlanmaya uygun oldugu, islemin gerekgesinin hukuka ve
hayatin olagan akisina aykirilik teskil ettigi ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Usul yoniinden, dava konusu islemin davacinin esi M.G. hakkinda tesis
edildigi, dolayisiyla davacinin isbu davayi acamayacagindan ehliyet sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi
gerektigi, esas yonunden ise; davacinin her ne kadar engelli saghk raporunda 'tam bagimli' ibaresinin
bulunmasi nedeniyle yasal sartlari sagladigini ileri sirmis ise de ilgili mevzuat hikumleri uyarinca bir
kimsenin bakima muhta¢ engelli olarak degerlendirilmesi icin saglik kurulu raporunun yeterli olmadigt,
giinluk hayatin ahsiimis, tekrar eden gereklerini 6nemli 6lgude yerine getirememesi hayatini baskasinin
yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diskin olmasinin gerektigi, davacinin esi
M.G.'nin evde bakim (creti talebi degerlendirilmek Uzere engelli olan davacinin yasadigi ikamete gidilerek
Kocasinan Sosyal Hizmet Mudurlugl gorevlileri sosyal ¢calismacilar tarafindan inceleme yapildigi, yapilan
inceleme sonucunda bakim raporu formunun diizenlendigi, raporun degerlendirme kisminda, ‘inceleme
neticesinde elde edilen veriler gercevesinde davacinin giinlik hayatin ahisiimis tekrar eden gereklerini
Oonemli Olglide yerine getirmede hayatini baskasinin yardim ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek
derecede engelli olmadigi kanaatine varilmasi nedeniyle evde bakim Ucreti taleplerinin reddedilmesi
kanaatine varildigl' seklinde degerlendirmeye yer verildigi, yine 08.10.2020 ve 16.11.2020 tarihlerindeki
bakim raporlarinda da ayni sekilde gunlik ihtiyaclarini engellinin kendisinin karsilayabileceginin tespit
edildigi, islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kayseri 1. idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde
gorilmeyip, dava dosyasl incelenerek isin geregi gorustldi:

Dava; davaci tarafindan, engelli olmasi nedeniyle esi tarafindan kendisine sunulan evde bakim
hizmetine karsilik yardim yapilmasi amaciyla yapilan basvurunun reddine iliskin Kayseri Valili§gi Kocasinan
Sosyal Hizmet Merkezi Mudurligi'nun 31.08.2022 tarih ve E...4607976 sayili isleminin iptali istemiyle
actimustir.

T.C. Anayasasi'nin "Sosyal Glvenlik Hakki" bashkli 60. maddesinde; "Herkes, sosyal guvenlik
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hakkina sahiptir. Devlet, bu guvenligi sadlayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." hukmi yer
almaktadir.

2828 sayili Sosyal Hizmet Kanunu'nun "Amac" baslikli 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci;
korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, gocuk, engelli, yash ve diger Kisilere gotirilen sosyal
hizmetlere ve bu hizmetleri yuritmek UGzere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile
faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri diuzenlemektir." hikmiine, "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde;
"Kanunda gecen;

¢) "Engelli”, dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel,
ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine
ihtiyaci olan kisiyi,

d) "Bakima ihtiyaci Olan Engelli"; engellilik siniflandirmasina goére resmi saghk kurulu
raporu ile agdir engelli oldugu belgelendirilenlerden, glnliik hayatin alisiimis, tekrar eden gereklerini énemli
Olciide yerine getirememesi nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek
derecede diskin olan kisiyi..." hikmiine, ayni Kanun'un Ek 7. maddesinde ise; "Her ne ad altinda olursa
olsun her turli gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutari, asgari Ucretin aylik net tutarinin 2/3’inden daha az olan bakima ihtiyaci olan engellilere, resmf veya
0zel bakim merkezlerinde bakim hizmeti ya da sosyal yardim yapilmak suretiyle evde bakimina destek
verilmesi saglanir. Hanede birden fazla bakima ihtiyaci olan engelli bulunmasi halinde, hane icinde kisi
basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin hesaplanmasinda birinci bakima ihtiyaci olan engelliden sonraki
her bakima ihtiyaci olan engelli iki kisi sayithr. (Ek cumle:21/2/2019-7166/1 md.) Bu fikranin
uygulanmasinda, 5510 sayih Kanunun ek 18 inci maddesi uyarinca Ramazan ve Kurban bayramlarinda
0denen bayram ikramiyeleri hane icinde kisi basina dusen ortalama aylik gelir tutarinin hesaplanmasina
dahil edilmez. Bakima ihtiyaci olan engellilere 6zel bakim merkezlerinde sunulacak bakim hizmetinin
karsiligi olarak belirlenecek kisi basina aylik bakim Ucreti tutari, (20.000) gosterge rakami ile memur aylik
katsayisinin carpimi sonucu bulunacak tutardan fazla olamaz. Bakima ihtiyact olan engellinin evde
bakimina destek icin ise (10.000) gosterge rakami ile memur aylik katsayisinin ¢arpimi sonucu bulunacak
tutar kadar aylik sosyal yardim yapilir. Bakima ihtiyaci olan engellilere sunulacak bakim hizmet modeline
ve kapsamina, bakim hizmetinden yararlanabileceklerin basvuru sekline, bu hizmetleri verecek olan gercek
ve tlzel Kkisiler tarafindan acilacak kuruluslara acilis izni verilmesine, calismasina, denetimine,
ticretlendirilmesine, idari para cezalarinin ve kapatilma islemlerinin uygulanmasina, 6zel bakim
merkezlerine bakim hizmeti karsiligi yapilacak 6demelere ve bakim hizmeti veren resmi kurumlara
yapilacak yardimlara iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanhginin goriisu alinarak Maliye Bakanligi ile Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginca mistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Bakima ihtiyaci olan
engellilerin evde bakimina destek icin yapilacak sosyal yardimlara iliskin is ve islemler, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca gerceklestirilir. Bakima ihtiyaci
olan engellilerin evde bakimina destek icin yapilacak sosyal yardimin basvuru sekline, degerlendirilmesine,
6denmesine ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanliginin gérust alinarak Maliye Bakanhgi
ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginca mustereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Birinci fikra
kapsamindaki bakima ihtiyaci olan engellilere sunulacak bakim hizmetinin karsihgi olarak 6zel bakim
merkezlerine 6denecek bakim ucreti, evde bakimina destek igin yapilacak sosyal yardim ile bakim hizmeti
veren resmi kurumlara yapilacak yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi butcesinden karsilanir.
Bakima ihtiyaci olan engellilere, Ucretleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi butcesinden karsilanmak
suretiyle saglanacak bakim hizmetleri, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin temin edilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanli§inin gorisu
alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca gikarilan yonetmelikle belirlenir. Birinci fikra ile belirlenen
hane halki gelir dlcitini asan gelir degisikliginin tespiti halinde bu madde kapsaminda yapilan édemeler
durdurulur ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hikimlere gore
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takip ve tahsil edilir." hiikmUne yer verilmistir.

Diger taraftan, Bakima Muhta¢ Ozirlilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine
Iliskin Yonetmeligin "Kapsam" bashkl 2. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik, her ne ad altinda olursa olsun
her turli gelirleri toplami esas alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla yikiumli oldugu birey
sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutari bir aylik net asgari ticret tutarinin 2/3’tinden daha
az olan bakima muhtac engellileri, bu engellilere verilecek bakim hizmetlerini, hizmetlerin
tcretlendirilmesini ve Ucretlerin 6denmesini kapsar." diizenlemesi, "Tanimlar" baslikl 4. maddesinde; " (1)
Bu Ydnetmelikte gecen;

¢) Bakima Muhta¢ Engelli: Bu Yénetmeligin uygulanmasinda, engellilik siniflandirmasina gére agir
engelli oldugu belgelendirilenlerden; glnlik hayatin alisiimis, tekrar eden gereklerini 6nemli élglide yerine
getirememesi nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede
diskiin oldugu, her ne ad altinda olursa olsun her tirlii gelirleri toplami esas alinmak suretiyle; kendilerine
ait veya bakmakla ylkumli oldugu birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutarinin, bir
aylik net asgari ticret tutarinin 2/3’tinden daha az oldugu bakim raporu ile tespit edilenleri,

d) Bakim Raporu: Bakim hizmetleri dederlendirme heyetinin; engelliye ait veya bakmakla yikimli
olunan Kkisi sayisina gore engelliye dusen ortalama aylik geliri belirledigi; engellinin ve ailesinin saglk ve
psiko-sosyal durumunu tahlil ettigi; engellinin bakima muhtacligini, ihtiya¢c duydugu bakim hizmetlerini ve
engelliye verilecek bakim hizmet modellerini tespit ettigi ve genel cercevesi Genel Mudurliikce belirlenen
raporu,.." diizenlemesi, anilan Yonetmeligin "inceleme ve tespit" baslikli 7. maddesinde ise; "1) Bakima
muhtag engellilerin incelenmesi il/ilge miidirliiklerinin sorumlulugundadir. (2) il/ilge miidurliigine bildirimi
yapilan ve bu Yonetmeligin 6 nci maddesinde belirtilen belgeleri tamamlanan engelli ve ailesi hakkinda,
bakim hizmetleri de@erlendirme heyeti, engelliyi ve ailesini ikametgahinda, ikametgah adresinde
yasamiyorlar ise fiilen yasadiklari yerde ziyaret ederek, bakim raporunu hazirlar. Ayrica, terk edilmis ve
kimsesiz engellilerin bu Ydnetmeligin 6 nci maddesinde belirtilen belgeleri tamamlayamamasi durumunda,
il Mudirligiunce belgelerin tamamlanmasi icin yardim saglanir. (3) Bakim raporunun hazirlanmasi
stirecinde, engelliye ait veya bakmakla yukimliu olunan birey sayisina gore engelliye disen gelir ile
engellinin ve ailesinin fiziksel, zihinsel, duygusal, psiko-sosyal ve demografik 6zellikleri ve 6zgecmisleri,
engeli ve engelliyi kabullenme durumu tespit edilerek engellinin haklari, yararlanabilecegi 6zel egitim,
mesleki rehabilitasyon, tibbi tedavi ve rehabilitasyon, sosyal yardimlar, koruyucu aile, evlat edindirme gibi
hizmetler hakkinda degerlendirme yapilir, varsa kanaat ve teklif belirtilir. Ayrica gozlemlenen yasam
standardi ile beyan edilen gelir arasinda farklilik gérilmesi halinde, gelire iliskin ilave bilgi ve belge istenir
ve resmi veya Ozel kisi, kurum ve kuruluslarin bilgilerinden yararlanilir. Bakmakla yukimli olunan bireyler
taniminda belirtilen tim bireylerin gelirleri, toplam gelire dahil edilir. (4) Bakim raporunda engellinin veya
yasal temsilcisinin talebinin olumsuz olarak degerlendirilmesi halinde; 1.a) il midurliigiince, engellinin
veya yasal temsilcisinin talebinin olumsuz degerlendirildigi, engelliye veya yasal temsilcisine 30 glin icinde
yazili olarak bildirilir. 2.b) Engelli veya yasal temsilcisi teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde bakim
raporuna itiraz edebilir. 3.c) Itiraz talebi il miidirligiince degerlendirilir, gerek gériilmesi halinde yeniden
bakim raporu hazirlanmasi icin farkh personelden olusan bakim hizmetleri degerlendirme heyeti
gorevlendirilerek islem yapilir. Yapilacak itirazlarda ikinci Bakim Hizmetleri Degerlendirme Heyetinin
verdigi karar nihai karardir. itiraz konusu saglik kurulu raporu kaynakli ise il mudirliigu durumu il saghk
mudarliigine bildirerek 16/7/2006 tarihli ve 26230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Engellilik Olgiiti,
Siniflandirmasi ve Engellilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yd&netmeligin 10 uncu
maddesine gore islem yapilmasini ister. Il miidurlii§i yeni saghik kurulu raporu dogrultusunda gerekli islemi
yapar. (5) Bakima muhtac engelli veya yasal temsilcisi, bakmakla yukimli birey sayisindaki ve engellinin
ve bireylerin gelirlerindeki degisikligi bir ay icinde il muddrligune bildirmek zorundadir. (6) Geliri
hakkinda yalan veya yanhs beyanda bulunan veya sahte belge veren veya gelirini saklayan kisi ile geliri
hakkindaki degisikligi suresinde bildirmeyenler hakkinda gerekli yasal islem yapilir. (7) Bakim raporunun
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hazirlanmasi slrecinde; acil durumlarin haricinde, Yonetmeligin 6 nci maddesinde istenen belgelerin il
mudurlugine teslim tarihi ve bakima muhtag engellinin ikamet ettigi yerlesim bolgesi dikkate alinarak sira
ile islem yapilir." diizenlemesi bulunmaktadir.

2828 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin amaci, sosyal devlet ilkesi geregi, belirli bir 6zir ve
ekonomik yoksunluk dizeyine sahip bulunan 6zurli bireylere, aile desteginin disinda Devlet desteginin
saglanmasi; bdylelikle toplumun bir parcasi olan ézirli bireyin sorumlulugunun tamamen ailesi Gzerine
birakilmamasi, topluma pay edilmesidir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikumlerinin birlikte degerlendirilmesinden, evde bakim hizmeti
ucretinden yararlanilabilmesi i¢in "bakima muhtaghk™ ve ""ekonomik yoksunluk™ olmak Uzere iki farkh
Olcut belirlendigi, "bakima muhtaghk (6zarlGlik) o6l¢itd"nln saglanmasi icin, ilgilinin, agir 6zlrlu
oldugunun saghk kurulu raporuyla belgelendirilmesinin yaninda "gunlik hayatin ahisiimis, tekrar eden
gereklerini dnemli 6l¢lide yerine getirememesi nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan
devam ettiremeyecek derecede diskin" oldugunun bakim hizmetleri de@erlendirme heyetince tespitinin
gerektigi, "ekonomik yoksunluk élgutli"niin gerceklesmesi icin ise, her ne ad altinda olursa olsun her turli
gelirleri toplami esas alinmak suretiyle 6zlrli veya bakmakla yikiumli oldugu birey sayisina goére
kendilerine dusen ortalama aylik gelir tutarinin, bir aylik net asgarf ticret tutarinin 2/3'linden daha az olmasi
gerektigi gorulmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin esi M.G. tarafindan, engelli olmasi nedeniyle davaciya
sundugu evde bakim hizmetine karsihk 2828 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikimleri uyarinca yardim
(evde bakim (icreti) yapilmasi amaciyla 10.08.2022 tarihli dilekce ile idareye basvuru yapildigi, séz konusu
basvuruya cevaben diizenlenen Kayseri Valiligi Kocasinan Sosyal Hizmet Merkezi Mudirligi'nin
31.08.2022 tarih ve E...4607976 sayili isleminde; "engelli yakininiz Haci Mustafa Guil icin yapmis
oldugunuz yardim bagvurusu Komisyonumuzca degerlendirilmis ve Bakima Muhtag Ozirliilerin Tespiti ve
Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmeligin 7. maddesi geregince engellinin giinlik
hayatini alisiimis tekrar eden gereklerini 6nemli 6lgiide yerine getirmede hayatini baskasinin yardimi ve
bakimi olmadan devam ettiremeyecek derece diskiin olmadidi tespit edilmistir. Engelli yakininiz bakima
muhtac engelli kapsaminda degerlendirilmemis olup, talebiniz uygun bulunmamistir.”" seklinde ifadeye yer
verilerek basvurunun reddedilmesi Gizerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, evde bakim {cretinin baglanmasi igin "ekonomik yoksunluk olgitinin" gerceklestigi
hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakta olup; uyusmazligin, engelli olan davacinin "bakima
muhtaclik" kosulunu saglayip saglayamadigi hususundan kaynaklandigi anlasildigindan, bu 6l¢lt acisindan
inceleme ve degerlendirme yapiimistir.

Dosyada yer alan tum bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde; (gérme) engelli olan davaci adina esi
tarafindan evde bakim Ucretinin baglanmasina iliskin basvuru talebine istinaden, davaciya ait 21.09.2010
tarihli agir engelli (gérme) raporu dikkate alinarak evde bakim yardimindan faydalandiriimaya baslandigi,
ancak sonrasinda yapilan incelemeler neticesinde evde bakim yardiminin hane halkinin toplam gelirinin
gelir sartina uygun olmadiginin tespit edildigi gerekgesiyle 26.08.2020 tarihinde sonlandirildigi, akabinde
davacinin esi M.G. tarafindan gesitli tarihli dilekgeler ile idareye basvuru yapilarak evde bakim {cretinin
yeniden baglanmasi isteminde bulunulmus ise de 'bakima muhtachk' kosulunun saglanmadigi gerekgesiyle
antlan basvurularin reddine karar verildigi, son olarak davacinin esi tarafindan yapilan basvuru tzerine idare
yetkililerince diizenlenen bakim raporu formunun 'degerlendirme' bashkh kisminda; "14.06.2022 tarihinde
engelli Haci Mustafa Gul'ln yasadidi ikametine evde bakim Ucreti taleplerini degerlendirmek maksadiyla
gidildigi, okul civarina gelindiginde evi ve engelliyi sormak igin bir grup gencle gorusildugi, genglerin
evin yerini tarif ettigi, engelli Haci Mustafa Gul'un tek basina kdy icinde gezdigini, tek basina bakkala gidip
geldigini, ahs veris yaptigini, alis verisini evine getirdigini gorduklerini ifade ettikleri, sonrasinda tarif
edilen engellinin esiyle yasadigi ikametgahina varildigi, disi kapinin agik oldugu, hane sahibinin ismiyle
seslenildigi, hane sahibi oldugunu sdyleyen Haci Mustafa Gil'e Kocasinan Sosyal Hizmet Merkezinden
engelli evde bakim licreti taleplerini degerlendirmek icin gelindiginin belirtildigi, engellinin evde tek basina
oldugu, bakimi Ustlendigini belirttigi esi M.G.'nin evde olmadigi, pencereden yiiksek sesle seslenerek esini
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cagirdigi, esinin bir middet sonra geldigi, esine ve kendisine gunliik hayatin alisilagelmis tekrar eden
gereklerine iliskin degerlendirme sorularinin soruldugu, cevaplar alindiktan sonra haneden ayrilip
mahallenin (k8yin) merkezine giderek burada yasayan insanlarla gorisuldigu, Haci Mustafa Gul'in tek
basina kdy icinde gezdigi, alis verisini yapti§i ve kendi kendine yetebildigi bilgisinin alindigi, yapilan
calismalar neticesinde engelli Haci Mustafa Gul'un gunlik hayatin alisiimis, tekrar eden gereklerini 6nemli
Olciide yerine getirmede hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede
engelli olmadigi kanaatine varilmasi nedeniyle evde bakim ucreti taleplerinin reddedilmesi gerektigi"
seklinde ifadelere yer verildigi, ancak bunailiskin ifade tutanaklarinin dosyaya sunulmadigi, ayrica raporun
‘engellinin 6z bakim ihtiyaclarin giderme durumu’, ‘engellinin hareket (fiziksel) durumu' ve 'engellinin
sosyal becerileri ve glvenlikte olma durumu' baslikhi kisimlarinda yer alan kriterler ile ilgili ‘bagimsiz'
ifadesine, ‘engellinin ev islerini ve idaresini yapabilme durumu’ bashkli kisminda yer alan kriterler ile ilgili
olarak ise 'kismen bagimh' ve ‘bagimsiz' ifadelerine yer verildigi, ancak séz konusu kriterler ile ilgili olarak
onceki tarihli bakim raporlarina bakildiginda ise, ¢cogunlukla ‘kismen bagimh' ve ‘tam bagimli" ifadelerine
yer verildigi (keza 24.09.2019 tarihli denetim raporu formunda, 'engellinin ev islerini ve idaresini yapabilme
durumu’ baslikh kisminda yer alan tim kriterlerin karsihiginda 'tam bagiml' ifadesinin kullanildigi gibi yine
26.08.2020 tarihli denetim raporu formunda da bahsi gecen kriterler icin "kismen bagimlh' ve ‘tam bagimli'
ifadelerinin kullanildi@1), diger taraftan, davaci ile ilgili olarak daha once evde bakim yardimindan
yararlanmasina dayanak alinan 21.09.2010 tarihli engelli saglik kurulu raporuna bakildiginda, engel
durumunun gérme sisteminden kaynaklandigi, 6zur durumunun '%85' ve 'agir engelli' olarak belirtildigi gibi
raporun siiresiz oldugu, guncel olarak alinan 05.04.2022 tarihli engelli saglik kurulu raporunda ise, gérme
engelinin yaninda i¢ hastaliklari ile ilgili olarak da engel durumunun olustugu ve netice itibariyle 6zir
durumunun '%92' olarak, raporun gecerlilik stresinin 'stiresiz' olarak ve bagimlilik degerlendirmesinin de
‘tam bagimli' olarak belirtildiginin gortldigu, bu kapsamda, davacinin engelli olusuna sebebiyet veren
durumun zamanla iyileserek ortadan kalkabilecek nitelikte bir hastaliga iliskin olmadigi ve engelli saglik
kurulu raporlarinda yer aldigi izere eskiye nazaran 6zlr oraninin arttigi dikkate alindiginda, idarece davaci
hakkinda diizenlenen eski tarihli bakim raporu formlarinda 'tam bagimh' olarak degerlendirilen kriterlerin
yeni tarihli bakim raporu formlarinda 'bagimsiz' yahut 'kismen bagiml' seklinde degerlendirilerek celiskili
bir durumun yaratildigi ve s6z konusu celiskiyi giderecek nitelikte bilgi ve belgelerin ortaya konulamadigi
gorulmektedir.

Bu durumda; basvurunun reddine dayanak alinan bakim formunun 'dederlendirme’ kisminda yer
verilen, davacinin 'gunlik hayatin alisiimis tekrar eden gereklerini 6nemli 6lctide yerine getirmede hayatini
baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede engelli olmadiginin' tespitine iliskin
somut bilgi ve belgelerin (ifade tutanagl vs.) dosyaya sunulmadigi gibi bahsi gegen bélimde yer verilen
hususlarin (engelli davacinin disari ¢ikmasi, alisveris yapmasl, tek basina gezmesi vs.) davacinin hayatini
baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olmadi§inin tespitinde kriter
olarak tek basina yeterli olmayacagi, engel durumunun (yiiksek oranda) gérme engelinden kaynaklandigi ve
gbrme engelli bir bireyin bagimsiz olarak hicbir davranista bulunamayacaginin kabul edilmesinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, hakkinda diizenlenen yeni tarihli bakim raporu formlarinda giinlik hayatin
alisilmis tekrar eden gereklerinin tespiti ile ilgili kriterler icin '‘bagimsiz yahut 'kismen bagimh' seklinde
ifadelere yer verilmekle birlikte eski tarihli bakim raporu formlarinda ise s6z konusu kriterler i¢in ‘tam
bagimh' seklinde ifadelere yer verildigi, oysa davacinin engelli olusuna sebebiyet veren durumun zamanla
iyileserek ortadan kalkabilecek nitelikte bir hastaliga iliskin olmadigi ve engelli saglik kurulu raporlarinda
yer aldigi lzere eskiye nazaran 6zir oraninin arttifi, keza, yakin tarihli olarak Kayseri Sehir Hastanesince
dizenlenen 05.04.2022 tarihli engellilik saghk kurulu raporunda, 6zir durumunun '%92' olarak, raporun
gecerlilik stresinin 'stiresiz' olarak ve bagimhlik degerlendirmesinin de ‘tam badimli' olarak belirtildiginin
gorildiigu, idarece sdz konusu durumun aksini ortaya koyar nitelikte, davacinin evde bakim hizmetinden
faydalandiriimasina engel olacak sekilde bakima muhta¢ olmadigina, diger ifadeyle, "bakima muhtachk"
sartinin gerceklesmedigine iliskin hukuken kabul edilebilir nitelikte somut bilgi ve belgelerin ise ortaya
konulamadigi anlasiimis olup, mevzuat uyarinca bakima ihtiyaci olan engelli sartlarini saglayan davacinin
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T.C.
KAYSERI
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2022/1627
KARAR NO :2023/306

esi tarafindan yapilan bagvuru Uzerine evde bakim (cretinden yararlandirilmasi hususunda islem tesis
edilmesi gerekirken, basvurunun reddi yoninde tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
uyarlik gérilmemistir.

Ote yandan, dava konusu islem Mahkememizce hukuka aykiri bulundugundan, Anayasa'’nin 125.
maddesinde yer alan 'idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6édemekle yukimlidir' hikmi
uyarinca, islem nedeniyle yoksun kalinan evde bakim dcretinin 6denmesi gerektigi tarihten itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya édenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline, tazminat isteminin kabuli ile islem nedeniyle yoksun kalinan evde
bakim ucretinin 6denmesi gerektigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan
davaclya 6denmesine,

2-Asadida dokumi yapilan yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte ydrirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 5.500,00-TL vekalet Gcretinin davali idare tarafindan davaciya
6denmesine,

3-Davall idare tarafindan yapilan ve asadida dokiumi yazili olan yargilama giderinin davali idare
Uzerinde birakilmasina,

4-Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesi
tizerine ilgisine gore taraflara iadesine,

5-Kararin taraflara tebligine,

6-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu acgik olmak Uzere, 23/02/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MURAT AYRANCI ERDEM SAGDIC ORHAN YILDIZ
165671 182308 216800

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci)

YARGILAMA GIDERLERI (Daval)

Basvurma Harci 80,70 TL Posta Gideri 155,00 TL
Karar Harci 80,70TL TOPLAM 155,00 TL
Y.D. Harci 133,00 TL
Vekalet Harci 11,50 TL
Posta Gideri 60,00 TL
TOPLAM 305,90 TL
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